SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz T

N 5
B - ((pcncho JUDr. Pavlom Gragikom, advokatom, Farska 1337/40, Nitra,

proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/22/2023 z 25. méja 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 8. augusta 2023 domaha
vyslovenia poru$enia zakladnych prav zaruéenych ¢l. 17 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prav zaru€enych ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Sucasne Zziada priznat
mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Rozsudkom Okresného stidu Topol'€any €. k. 2T/3/2020-681 z 3. marca 2022 bol stazovatel
uznany vinnym z pre¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a2 Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze «dna 08.10.2015 v presne nezistenom case v ||| NI pod zdimienkou predaja
osobného motorového vozidla podpisal listinu ,, Zalohova platba na auto* s || GcIEczEzR

konatelom poskodenej spolocnosti ||} R IEKGKGcTcNENEz W /o zklade ktorej mal
poskodenému do 31. 10. 2015 dodat osobne motorové vozidlo zn. || KT
B -« mto ucelom od poskodeneho vyldikal sumu 4 800,- Eur, ktora mu bola

poukdzand dia 12. 10. 2015 na ucet ¢. |GG vcic vo R .« mero R



B o dic 21.10.2015 sumu 15 117 ,- Eur, ktoru poskodeny poukazal na ucet || BNEER
B - T o cro BB oricom vsak obzalovany
predmetné vozidlo v dohodnutom termine a ani inokedy po predchadzajucich urgenciach a vyzvach
nedodal, peniaze nevrdtil a pouzil ich na iny ucel, ¢im spésobil spolocnosti || R KGKczEzIR
I . iodu vo vyske 19 917 - Eury. Za to bol
stazovatel'ovi uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia a povinnost’ nahradit’
poskodenej obchodnej spolo¢nosti skodu.

3. Na odvolanie stazovatel'a Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 2To0/44/2022-785 z 26. oktdbra
2022 rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného poriadku zrusil
vo vyroku o treste a vo vyroku o nahrade skody a stazovatel'ovi ulozil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupiiom strdZenia. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo
napadnutym uznesenim podl'a § 382 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku odmietnuté.

I11.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Stazovatel' poukazuje na cCast’ dovolacej argumentécie, ktora smerovala ku konstrukénym
deficitom skutkovej vety. V skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku musi byt konanie pachatel’a
(odstideného) popisané tak, aby boli zjavné vsetky znaky skutkovej podstaty prislusného trestného
¢inu, a nie tak, aby sa urcité skutkové okolnosti rozhodujice pre vyvodenie trestnej zodpovednosti
museli domyslat’.

5. Uvedenie do omylu alebo vyuZitie nie€ieho omylu je nevyhnutnym znakom skutkovej podstaty
trestného ¢inu podvodu. V stazovatel'ovej veci vSak skutkova veta predstavuje len popis urcitého
obc¢iansko-pravneho alebo obchodno-pravneho vztahu medzi staZovatelom a poskodenou
anevyplyva odtial’, Ze staZzovatel mal poskodent uviest do omylu v Case, ked’ zaslala zalohové
platby za dotknuté osobné motorové vozidlo na bankové Ucty urcené stazovatel'om. K dokonaniu
trestného ¢inu podvodu pritom dochadza vtedy, ked’ sa pachatel' tohto trestného ¢inu obohati,
to znamend, ked’ poSkodeny uskutoc¢ni majetkovy transfer v désledku poukazovaného omylu.

6. Hoci najvyssi sid v napadnutom uzneseni poukazal na ucel preukdzania naplnenia skutkovej
podstaty trestného c¢inu podvodu na to, ze v skutkovej vete je uvedené slovné spojenie
", zuvedenych konstrukcii nie je zrejmé, Ze stazovatel’ mal
umysel konat” podvodne, a teda uviest poSkodenu do omylu v ¢ase uskutocnenia majetkového
transferu vykonaného v jeho prospech. Najvyssi std sa preto s uvadzanou dovolacou namietkou
vyrovnal nesprdvnym a nedostatoénym spdsobom, v dosledku c¢oho doSlo k poruseniu
stazovatel'om poukazovanych zékladnych prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru. Podstatné
meno ,, zdmienka ““ totiz nemozno chapat’ ako vymysleny dovod, ale ako to, o o ¢lovek opiera svoje
rozhodnutie, myslenie a konanie. Ani sloveso ,,vyldkat nemusi znamenat podvodné konanie,
pretozZe ide o snahu ziskat’ nieco, v tomto pripade peiiazné prostriedky od poSkodene;.

,,pod zamienkou“ a sloveso ,, vyldkat



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavnu staznost’ stazovatel’a Gistavny sud predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

8. Pri posudeni napadnutého uznesenia nie je ulohou tustavného sudu preskimavat’ spravnost’
zaverov, o ktoré najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie. Uloha tstavného sudu sa v danom pripade
obmedzuje na posudenie otdzky, ¢i sa vSeobecny sud s argumentaciou stazovatela vysporiadal
adekvatne a preskiimatelne a ¢i vyklad aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate
azmyslu, teda ¢i je napadnuté uznesenie Ustavno-pravne akceptovatelné (m. m. napr.
I11. US 516/2023).

9. Najvyssi sud na s. 8 napadnutého uznesenia poukazal na konstrukciu skutkovej vety tak, ako bola
recipovand do bodu 2 oddovodnenia tohto uznesenia, pricom do osobitnej pozornosti dal slova
a slovné spojenia ,, pod zamienkou“, ,,vylikal*“ a ,,nedodal a peniaze pouzil na iny ucel “. Uvedené
konStrukcie podl'a ndzoru najvySSieho sidu zrozumitel'ne a jednoznacne dokazuji naplnenie
objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a dokumentuji timysel st’azovatel'a
od prvého aktu ,oklamat*™ poskodent, ¢im skutok odliSuji od obciansko-pravneho vztahu.
Nasledne najvyssi sud podotkol: ,, Skutkova veta obsahuje vsetky potrebné informdcie z hladiska
trestného prava hmotného tak, aby bolo mozné vyslovit, Ze jej plne zodpoveda pravna kvalifikacia
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdakona. Aj z pohladu laika musi byt kazdému, kto si skutkovu
vetu precita, ihned zrejmé, Ze nejde o riadne uzavretu kupnu zmluvu, ale ide o podvodné konanie
zo strany obvineného.“ Napokon najvyssi sud dodal, ze s poukazom na uvedené zavery nebolo
mozné prijat’ argumenty staZovatel’a suvisiace s namietkou nedostatocnosti skutkove;j vety.

10. Ustavny sud uvadza, Ze najvy$si sud v napadnutom uzneseni staZovatelovi s poukazom
na konkrétne sémantické suvislosti vecne korektnym spdsobom vysvetlil dovody, pre ktoré nebolo
namieste priznat’ pozitivnu relevanciu dovodovym linidm uvadzanym v dovolani a ktoré zalovany
skutok vo svojej podstate diferencuju od stkromno-prdvnych pomerov. Uz na prvy pohlad
preto nie je dovodna staznostna argumenticia smerujuca k zaveru, zZe skutkové okolnosti
rozhodujuce pre vyvodenie trestnej zodpovednosti si je potrebné domyslat. Rovnako
tak z napadnutého uznesenia bez dubiozit vyplyva, ze vdanom pripade neSlo o riadne
konStituovany zmluvny vzt'ah, pricom stazovatel’ mal od pociatku, a teda aj v ¢ase uskutoCnenia
majetkového transferu realizovaného v jeho prospech, umysel poskodenti uviest do omylu.
Najvyssi sud tak v reakcii na stazovatelove uvahy predostrel vlastné dovody a takymto spdsobom
sa vyrovnal so stazovatelovou argumentaciou, v dosledku coho niet pochyb o poskytnuti
konkrétnej a priliehavej odpovede na to, preCo nebolo mozné priznat’ procesny tspech dévodovym
liniam, ktoré stazovatel uvadzal v dovolani. Napadnuté uznesenie preto spiiia poziadavky
vyplyvajice zo zékladného prava na stdnu ochranu a z prava na spravodlivy stdny proces



vo vzt'ahu k odévodneniu sudneho rozhodnutia. V pripade st'azovatel'a teda nemozno povazovat
zavery najvysSiecho sudu za také, ktoré by boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gistavného hl'adiska neospravedInitené a neudrzatelné (m. m. I1I. US 43/2024).

11. Neuniklo pozornosti ustavného sudu, ze stazovatel v Ustavnej st'aznosti opakuje v podstate
obsahovo identické namietky, aké uviedol v &asti dovolacej argumentacie. Ustavny sud
vsak nie je d’alSou, alternativnou a ani mimoriadnou instanciou, ktord opakovane preskiima rovnakeé
alebo obdobné argumenty, ktoré st'azovatel’ predkladal v konani pred vSeobecnymi sudmi (m. m.
napr. IIL. US 645/2023). Len skutoénost, Ze sa stazovatel so zavermi najvy3Sieho stdu
poskytnutymi v reakcii na argumentaciu uvadzanu v dovolani nestotoziiuje a ma na vec iny nazor,
nemoze sama osebe viest k zaveru o arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssicho sudu svojim vlastnym (m. m.
napr. IV. US 357/2023).

12. Ustavny sud napokon len obiter dictum na zvyraznenie spravnosti a Uistavno-pravnej
udrzatelnosti zdverov najvySSiecho sidu abez Umyslu nahrddzat’ oddvodnenie napadnutého
uznesenia dodadva eSte dve poznamky. Substantivum ,,zdmienka mozno podla odbornych diel
z oblasti jazykovedy interpretovat’ prave ako ,,vymysleny dovod“ (Kratky slovnik slovenského
jazyka, 4. doplnené a upravené vydanie, Bratislava, Veda, 2003). Nemozno sa preto stotoznit
s nazorom stazovatela, ze slovu ,,zamienka‘ nemozno pripisovat vyznam ,,vymysleny dovod*
(bod 6 oddvodnenia tohto uznesenia). Rovnako tak sloveso ,,vyldkat
mozno interpretovat’ ako ,, klamat, zavadzat** (Kratky slovnik

(¢

sa vykladd v zmysle
,,mamit’“, pri¢om sloveso ,, mamit“
slovenského jazyka, 4. doplnené a upravené vydanie, Bratislava, Veda, 2003). Ustavny sud
sa preto nestotoznuje ani s ndzorom stazovatela, Ze sloveso ,, vyldkat'* neméZe indikovat’ podvodné
konanie (bod 6 odovodnenia tohto uznesenia). V staznostnej argumentécii teda ide o lingvistické
Spekulativne tvrdenia, ktoré, ako uZ Ustavny sid uviedol v predoSlom bode oddvodnenia,

nie su sposobilé vyvratit’ pravne zavery najvyssieho sudu objektivizované v napadnutom uzneseni.

13. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
a rozhodnutim Statneho organu (organu verejnej moci), v danom pripade najvysSieho sudu
ako dovolacieho stidu, nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil staZovatel, a to bud’ pre nedostatok relevantnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych doévodov (m. m. napr. 1. US 286/2023, III. US 480/2023, I1I. US 43/2024). Ustavny sud
je toho nazoru, Ze so zretelom na zavery uvedené¢ v tomto uzneseni chyba ustavne relevantna
stvislost medzi napadnutym  uznesenim andmietkami, ktoré staZovatel  uplatnil
v dovodoch ustavnej staznosti.

14. So zretelom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel
k zisteniu, ze napadnuté uznesenie nesignalizuje moZznost’ porusSenia stazovatelom uvadzanych
zékladnych prav podla tstavy a prav podl'a dohovoru, z ¢oho rezultuje, Ze dévodnost ustavnej
staznosti nie je potrebné preskimat’ po jej prijati na d’alSie konanie. Podanli ustavni staznost
preto Gstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.



15. Ked’ze istavny sud tstavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi staZzovatela uplatnenymi v tejto Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



